
LA UNIÓN DE MORELOS

@
un

io
nd

em
or

el
os

la
un

io
n.

co
m

.m
x

LUNES 27
JULIO 2026

@
uniondem

orelos
launion.com

.m
x

LA UNIÓN DE MORELOSLUNES 27
JULIO 2026 13c13b

@uniondemorelos

launion.com.mx

C
I
E
N
C
I
A

ESTA PUBLICACIÓN FUE REVISADA POR EL COMITÉ
EDITORIAL DE LA ACADEMIA DE CIENCIAS DE MORELOS

Para actividades recientes de la academia y artículos anteriores puede consultar: www.acmor.org
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Estábamos disfrutando de un partido 
de futbol en el mundial. La algara-
bía de la gente en el pub imbuía un 

ambiente sin igual para sentirse parte de 
la comunidad. Claro, era un partido donde 
no jugaba Inglaterra y entonces convivían 
en tranquila camaradería las diferentes 
aficiones, que seguían las jugadas en las 
televisiones colocadas en las paredes del 
local. De pronto, el árbitro marcó un pe-
nal. El pub se animó y la gente empezó a 
discutir. Quienes apoyaban al equipo del 
defensor dijeron que no era un penal y la 
gente del otro equipo juraron que sí era. 
Finalmente, el árbitro consultó el VAR y 
otorgó el penal.
- Ves, lo mismo de siempre- me dijo 
Chris- ... siempre tenemos las mismas 
discusiones. ¿Era falta o penal o no? ¿Que 
si la mano en el área era intencional o ac-
cidental? ¿El defensor levantó la mano o 
era movimiento natural o la pelota fue a 
la mano, era cerca del cuerpo o lejos?... un 
sinfín de interpretaciones e intenciones. 
modeladas por nuestra experiencia.
- Es extremadamente raro que un jugador 
admita su falta – le dije.
- Además, observamos el favoritismo de 
los árbitros y en este mundial las acciones 
u omisiones del VAR también han dado 
ventaja extradeportivamente a algunos 
equipos, es más la FIFA parece intervenir 
en algunas decisiones.
Y como para resaltar la intervención de la 
FIFA, llegó la pausa de hidratación y en-
tonces me comentó:
- Ves – me dijo. En esta ocasión la FIFA 
implementó los descansos de hidratación 
por razones comerciales. ¿O acaso crees 
que fue para proteger la salud de los ju-
gadores?
- Ayer – le dije, vi un video del Dr. Alejan-

dro Macías donde explica que estas pau-
sas son innecesarias desde el punto de vis-
ta de la salud de los jugadores, analizando 
que las personas con cierta preparación 
física no requieren hidratación durante 
un desplazamiento típico en un partido de 
futbol. Él concluye que esta pausa obede-
ce fundamentalmente a motivos comer-
ciales, para permitir los anuncios durante 
tres minutos en la televisión.
- Sí-me dijo, pero has observado que esto 
no funciona en la televisión inglesa, don-
de no están permitidos los comerciales en 
medio de los partidos de futbol, pero sí en 
México y Estados Unidos... Las intencio-
nes pueden ser diferentes para distintas 
personas u organizaciones.
- A ver un poco más despacio -le inte-
rrumpí.
- Las posibles intenciones son determina-
das por cada persona mediante modelos de 
predicción. Estos modelos no siempre son 
certeros, y dependen de muchos aspectos 
o factores, y estos aspectos son interpreta-
dos en formas diferentes por las personas. 
Déjame enfatizar, las diferentes metas u 
objetivos para actuar, digamos de FIFA, 
es preconcebida por otros actores como 
una organización solo teniendo motivos 
comerciales, o, para otras personas, preo-
cupada por la salud de quien juega, y estas 
diferencias dependen de la información 
previa de cada persona y el modelo que 
usa para interpretar esa información.
El partido estaba algo aburrido y no lla-
maba nuestra atención, así que nos involu-
cramos en la plática y continuó:
- Un mundial demuestra un amplio espec-
tro de conductas humanas, desde lo bueno 
hasta lo muy malo. Hay adictos al futbol 
que siguen a su equipo bajo cualquier cir-
cunstancia y hay otras personas que inci-
dentalmente asisten a un partido, como 
políticos, quienes suelen aprovechar la 
oportunidad para promover sus propios 
intereses. Como lo acabamos de ver en 
Monterrey.
- Si esas acciones son publicidad ex-
tra-cancha, algo similar a una acción 
tramposa en el ámbito político. Aunque 
también hay jugadores que hacen trampa 
sin lo más mínima vergüenza, fingiendo 
una falta o metiendo una mano. Recuerda 
la “mano de dios”.
- ¡Así es, igual a cualquier otro ámbito de 
la vida! -me dijo. En otros entornos de la 
vida también hay comportamientos cues-
tionables. Hay gente que se deshace de sus 
desechos en cualquier parte y otros quie-
nes lo llevan a su casa o buscan un bote 
para disponer de ellos.
- Efectivamente -continué; también en 
cuestiones de salud hay gente que come 
cosas muy pocas sanas y otras que se cui-
den mucho. Hay gente que…
- Si – me interrumpió, pues son nuestras 
diferentes conductas que nos lleva a deci-
dir por algo bueno o algo malo. Son accio-
nes que fomentan la corrupción, el cambio 
climático, la degradación ambiental, la 
violencia de género, …
- Lo más lamentable es que cada perso-
na ¡puede tener una “explicación” para su 
comportamiento! – le dije. ¿Qué pasaría si 
fuera posible predecir la conducta y cam-
biarla?
- Aunque parece una visión muy simplis-

ta, eso es lo que hacemos todo el tiempo. 
Cada persona usa modelos de predicción 
distintos para procesar la información y 
anticipar la conducta de otras personas - 
me dijo Chris.
Me quedé pensando en esta frase, y conti-
nuó diciéndome.
- Sería muy útil predecir nuestra conducta 
y entender más a fondo por qué tomamos 
tantas decisiones que llevan a consecuen-
cias adversas, incluso para las propias 
personas.
- Oye, pero en esto de la conducta hay 
muchas explicaciones, unas dicen son 
nuestros genes, aunque me pregunto ¿hay 
un gen especial en Messi? O todo es so-
cio-cultural, ¿una consecuencia indepen-
diente de nuestros genes?
- Ni es uno ni el otro – me dijo con to-
tal claridad y convencimiento. ¡Es todo! 
... Hay un sinfín de factores. Hace algún 
tiempo propusimos lo que llamamos un 
“Conductoma”, que es un esquema donde 
imaginamos presentar todos los posibles 
factores e intenciones que llevan a una 
persona a tener una cierta conducta. Con 
ello esbozamos los complejos “ciclos de 
decisiones” que las definen.
- Por ejemplo, regresemos al penal. Un 
defensor zancadillea a un delantero, quien 
cae justo dentro del área. El delantero y su 
equipo no solo piden el penal, piden una 
tarjeta roja porque opinan que su jugador 
iba a anotar gol. ¡Mientras todo el equi-
po de defensor argumenta que ni siquiera 
era una falta! El árbitro tiene que juzgar 
(predecir con un modelo basado en sus 
experiencias) la conducta tanto del defen-
sor como el delantero. ¿El defensor hizo 
falta sabiendo (prediciendo) que el delan-
tero iba a anotar gol? ¿El delantero se cayó 
fingiendo que era una falta? El árbitro tie-
ne que inferir tanto las conductas de los 
jugadores como la intencionalidad detrás 
de ellas para poder aplicar las reglas del 
juego.
- A ver con más detalles, hay muchas per-
sonas involucradas, ¿cómo son sus mode-
los para predecir? – le dije.
- Te explico eso de los modelos, es fun-
damental – me dijo. Las conductas depen-
den de los papeles de las personas y de las 
predicciones que hagan. Predicción 1: El 
defensor tiene que predecir si hay menos 
probabilidad de un gol al barrerse, aunque 
zancadilleé al delantero y se arriesgue a 
que le marquen un penal versus dejar al 
delantero hacer un tiro y que anote un gol. 
Predicción 2: El delantero tiene que pre-
decir si hay más probabilidad de marcar 
un gol al intentar saltar o evitar la zan-
cadilla y tirar hacia el gol o dejarse caer, 
exagerando el efecto del golpe, para que 
el árbitro marque un penal. Predicción 3: 
El árbitro tiene que predecir si dentro de 
las reglas del futbol la barrida es una falta. 
Esta última predicción es muy sutil por-
que tiene que inferir las posibles trayecto-
rias tanto de la defensa como del atacante 
y sus correspondientes pies o manos, etc. 
Cada posible predicción es el razonamien-
to para la decisión de cada participante 
en el juego, y cada decisión lleva a una 
acción correspondiente. Y, por supuesto, 
toman sus decisiones con la esperanza de 
cumplir con un fin: marcar un gol, preve-
nir un gol, arbitrar justamente un evento 

importante en el partido.
- Entonces hay “ciclos de decisiones”: los 
actores tienen fines, toman acciones para 
lograr aquellos fines, estas acciones están 
basadas en decisiones y usan modelos 
predictivos para indicar la mejor decisión 
y estos modelos están basados en infor-
mación que han adquirido.
- Así es hay un “ciclo de decisión”.
- Entonces el propio tiro penal puede ser 
otro ejemplo de estos ciclos – le dije.  En 
resumen, vimos que el portero hizo varios 
movimientos con sus brazos, dio saltitos 
de un lado al otro. El tirador del penal 
empezó a moverse hacia el balón, se paró 
momentáneamente y siguió. Pateó el ba-
lón medio fuerte hacia la esquina inferior 
izquierda. El portero lo paró.
- Ya veo varios ciclos de decisión aquí 
también – me dijo. La meta del tirador del 
penal es marcar gol y del portero parar-
lo. Para cumplir con el fin la acción del 
tomador del penal es de patear la pelota 
hacia el gol a una cierta velocidad y en 
una cierta dirección. Tiene que predecir 
cuál velocidad y dirección maximizará su 
probabilidad de marcar gol. Mientras el 
portero, tiene que decidir si se tira antes, 
si aguanta y además predecir la trayecto-
ria de la pelota.
- Se ve como la cosa que no hace predic-
ciones es la pelota misma -bromeé.
- Es interesante que mencionaste eso por-
que ilustra un punto importante. ¿Por qué 
la pelota no hace una predicción? No ne-
cesita hacer una predicción porque está 
sujeta a las leyes de la física. No puede 
desviarse de su trayectoria dada por las le-
yes de Newton. No tiene opciones, y si no 
hay opciones, no hay decisiones y luego 
menos conductas. El tirador del penal, en 
contraste, puede cambiar las condiciones 
iniciales de la trayectoria de la pelota por 
patearlo en diferentes maneras, muy fuer-
te o no, en qué dirección, con chanfle o no. 
Pero, una vez que le pega ya no puede in-
fluir en su trayectoria, la pelota continua 
su movimiento de las leyes de Newton.
- Entonces ¿lo qué distingue al portero y 
al delantero de la pelota es que tienen op-
ciones? – le pregunté.
- Si, efectivamente, más allá del futbol, de 
manera simplificada podemos decir que 
estas opciones son las que distinguen los 
sistemas vivos de los sistemas no vivos. 
Para definir todas las posibles conductas, 
sus posibilidades y sus causas es que he-
mos desarrollado el concepto de Conduc-
toma.
- A ver explica eso del Conductoma, sue-
na complicado – le dije.
- Bueno, en biología el sufijo “-oma” es 
súper familiar para describir totalidades. 
O sea, el genoma es el mapa completo 
de nuestros genes, el microbioma abarca 
todos los microorganismos que viven en 
nuestro cuerpo. Entonces el Conductoma 
representa el conjunto de todos los facto-
res, internos y externos, que influyen en la 
selección de una conducta específica.
- Barajéala más despacio -le dije.
- El punto importante aquí es ver al Con-
ductoma como el conjunto de todos los 
factores, y debemos buscar que sea lo 
más exhaustivo de acuerdo al conoci-
miento que tengamos para describir una 
conducta. La búsqueda de que el conjun-

Boicotear al mundial: un ejemplo para el conductoma to sea exhaustivo es lo que hace a 
este enfoque tan diferente frente a la 
ciencia tradicional, ya que incorpora 
factores en muchos niveles y escalas 
en lugar de solamente observar una 
acción como respuesta a un estímulo.
- ¡Así que esta perspectiva va más 
allá de lo usual! – le interrumpí.
- Sí – continuó. Me refiero a que his-
tóricamente, el estudio del compor-
tamiento ha estado muy fragmentado 
en nichos académicos. Por ejemplo, 
la conducta de ingesta de drogas es 
analizada por una científica en gené-
tica buscando las causas analizando 
marcadores en el ADN. En cambio, 
un sociólogo va a buscar la respuesta 
en el nivel de pobreza del vecinda-
rio y alguien de neurociencias va a 
investigar en los receptores de dopa-
mina en el cerebro.
- Entonces podríamos considerar los 
aspectos genéticos y sociales y ¿ya? 
– le dije.
- Pues no – me dijo. Lo más relevan-
te es que los ejemplos anteriores no 
definen todas las variables más im-
portantes en la conducta de consumo 
de drogas. Sino que puede haber mu-
chos otros y esta visión disciplinaria 
genera un sesgo tremendo en los aná-
lisis que no permite entender el todo 
y menos llegar a definir acciones que 
influyan en la conducta.
- Si es el clásico problema de quien 
solo tiene un martillo y le ve cara de 
clavo a todo.
- Fíjate – me dijo, la noción de Con-
ductoma respeta esas fronteras dis-
ciplinarias y busca definir un mapa 
que abarque desde lo micro, como la 
genética o la fisiología, hasta lo ma-
cro, como la política o la economía, 
asumiendo que una decisión humana 
considera todas las áreas y escalas 
que aparecen al mismo tiempo.
- A ver... ¿Cómo con el Conductoma 
podemos vislumbrar si la conducta 
es por causas genéticas o ambienta-
les? – le pregunté.
- No, aquí hay alguno fundamental. 
El Conductoma no pretende dilucidar 
si la conducta es de origen natural o 
de crianza (como se dice en inglés: 
nature vs nuture) sino que construye 
un mapa amplio donde todas las dis-
ciplinas y escalas que participan y 
depende de la situación específica la 
relevancia en el momento y lugar de 
cada factor. Es más, el Conductoma 
nos puede dar un perfil completo de 
los diversos factores y su influencia 
en las conductas, aunque puede ser la 
representación más fiel.
- Todo esto parece muy teórico, pue-
des darme un ejemplo concreto con 
algo verdaderamente complejo... Di-
gamos, regresando al futbol, boico-
tear o no el Mundial de futbol.
- ¡Ah mira! – exclamó. Te gusta lo 
complejo... – se quedó pensando, 
pero continuó. La verdad es que el 
análisis de esta conducta de boico-
tear o no el mundial parece ser un 
buen ejemplo.
- Si tenemos la siguiente situación: 
una persona tiene que tomar una de-
cisión frente a una realidad inminen-
te: el Mundial de Fútbol de 2026, que 
se está jugando en México, Estados 
Unidos y Canadá. La persona debe 
seleccionar entre dos grandes opcio-
nes: asistir, viajar, comprar boletos y 
sumergirse en la fiesta del fútbol, o 
por el contrario, decidir boicotear el 
evento por completo.
Entonces lo vi sacar de su mochila 

una hoja de papel y un lápiz para di-
bujar algo mientras hablaba (Figura 
1).

- Vamos a poner las opciones en las 
columnas de esta tabla y los bene-
ficios, recompensas o metas en los 
renglones. Digamos, pasión futbo-
lera, coherencia ética y economía 
personal, aunque pueden haber mu-
chos más. Observa, algunas opcio-
nes pueden no aportar a ciertas me-
tas. Aquí solo puse dos indicadores, 
bueno y malo, pero cada una de las 
metas puede tener muy diferentes es-
calas de medición.
- ¡Guau! – le miré con asombro. Pero 
a ver detengámonos un poco... ¿Dón-
de entra el Conductoma aquí?
- Aquí tenemos el Conductoma, es 
decir, la tabla, de todas las opciones 
y metas. Pero el punto es que, para 
llenar esa tabla, la persona debe 
procesar información en múltiples 
escalas. En lo micro, está su neuro-
biología: la dopamina que le genera 
ver a su selección, su temperamen-
to de fanático. En lo macro, está la 
geopolítica: las políticas migratorias 
para cruzar fronteras, el impacto 
ambiental de los megaestadios y los 
viajes en avión, o los reportes de de-
rechos humanos y corrupción en las 
sedes. Todas esas condiciones, desde 
su biología hasta la economía global, 
forman parte del Conductoma de esa 
decisión. Son los renglones de la ta-
bla.
- ¡Órale! – le dije. Ahí, están los da-
tos, la estadística y la complejidad es 
evidente. Hay muchas aristas, facto-
res que van desde lo interno, familiar 
hasta lo global. No es solo “me gusta 
el fútbol” o “este mundial es el más 
contaminante de la historia”.
- Totalmente de acuerdo – me dijo. 
El comportamiento, entonces, es re-
sultado del ciclo de decisión con la 
valoración probabilística de todos 
los factores que hace cada persona.
- Ok. Entonces podemos definir la 
conducta de ir o no al mundial como 
una acción que manifiesta este ente 
biológico y social al seleccionar 
una respuesta de múltiples posibles, 
ponderada por su Conductoma. Pero 
explícame eso del ciclo de decisión 
ya lo mencionaste, pero ahora no me 
queda claro.
- ¡Ah! Mira podemos hacer una figu-
ra (figura 2) con un esquema para los 
ciclos de decisión aplicado al fútbol.
Hizo nuevamente otra figura en el 
papel y continuó:

- Empecemos con 
que deseamos algo, 
digamos tenemos 
una meta. En este 
caso, podría ser 
“Disfrutar el 

fútbol” o 
“Apoyar 
a mi 
equ ipo 
a toda 
costa” o 
“No ha-
cer cosas que 
incrementen las emisiones de gases 
de efecto invernadero” o “evitar vi-
sitar países con gobiernos racistas”. 
Con base en experiencia o buscando 
información, colectamos los datos. 
Para estos datos, la persona que boi-
cotea o no el mundial, lee noticias 
sobre los costos de los boletos, ve 
documentales sobre las sedes, habla 
con sus amigos, se informa que los 
viajes en avión son de las activida-
des humanas que más emiten gases 
de efecto invernadero. Por otro lado, 
platica con sus familiares y algo muy 
importante, consulta su experiencia 
previa sobre las emociones o senti-
mientos hacia el equipo o hacia el 
futbol. Todos estos son datos muy 
diversos y en diferentes escalas es-
paciales o temporales.
- ¿Y luego? – le interrumpí.
- Esta información pasa a través de 
un código programático o del mo-
delo interno de cada persona. Aquí 
entran sus valores éticos, su edu-
cación, qué tanto puede gastar o su 
lealtad inquebrantable a su equipo o 
su pasión por el futbol. Este código 
procesa los datos para predecir unos 
posibles resultados.
- O sea, hace una predicción de lo 
que pasará si hace cada cosa – dije.
- Exacto. Si decide asistir, predice 
que la pasará feliz, vivirá la emoción 
en el estadio, tendrá de qué platicar 
con sus familiares y amistades, pero 
gastará mucho y tal vez tenga que 
ignorar los problemas sociales que 
conlleva esta copa mundial. Si deci-
de boicotear, predice que se perderá 
la fiesta global, pero mantendrá su 
coherencia ética y ahorrará. Con esta 

predicción, finalmente selecciona 
una acción a realizar. Así se llega a 
la conducta deseada: comprar el bo-
leto, o no ir al mundial pero verlo por 
televisión o en una pantalla grande 
para convivir, o en caso extremo no 
ver el mundial ni por televisión.
- ¡Ah! – le dije. Ya veo... cada fase de 
este ciclo de decisión usa la informa-
ción disponible en el Conductoma, 
¿verdad?
- Así es – me dijo, el Conductoma 
está formado por el conjunto de toda 
la información disponible, los mode-
los o experiencias que desencadenan 
la predicción y el proceso de selec-
ción, para finalmente actuar.
- Pero ojo – le interrumpí, ¿qué pasa 
si no se consigue la meta? 
- Por supuesto, se puede conseguir la 
meta o no. En el primer caso, se está 

feliz si se predijo. En el segundo, 
es posible que la retroa-

limentación obte-
nida conforme 

nuevos 
d a t o s 
y po-
s i b l e -

m e n t e 
se rei-
nicia el 

ciclo. Si la 
persona fue 

al Mundial y se 
sintió fatal por el gasto o la contra-
dicción ética, esa retroalimentación 
actualiza su “código interno” para 
el próximo Mundial. Si boicoteó y 
sintió que acción no contribuyó a un 
cambio y que el fútbol siguió igual, 
tal vez la próxima vez decida que el 
boicot no sirve y mejor vaya. 
- A mí me sorprende el nivel de hi-
percomplejidad biológica y multifac-
torial que la noción de Conductoma 
implica en algo tan cotidiano como 
ver un partido – le dije. No es solo el 
clásico debate de “si me gusta o no 
el fútbol” o si la acción “daña el am-
biente o no”. Es neurobiología, más 
economía, más geopolítica, más la 
presión de tus amigos... son muchí-
simos los factores los que influyen 
para que una persona decida asistir 
o boicotear.
- Acabas de mencionar un punto muy 
importante. El cambio de conducta 
introduce la idea de que tenemos un 
fin, una meta, y cómo las consecuen-
cias adversas o favorables modifican 
nuestras decisiones futuras.
Me quedé pensando y le dije:
- Entonces lo que tú haces al propo-
ner el Conductoma puede ser em-
pleada para construir el bienestar.
- Sí - me dijo. Es más, una conduc-
ta modifica el propio Conductoma 
aportando nueva experiencia, datos, 
información con la que juzgaremos 
futuras acciones (conductas) con 
base a los datos de la estadística que 
tenemos. En algunos casos pueden 
ser nuestros prejuicios.
- Regresando a los penales... en oca-
siones el equipo técnico de un equi-
po les da información a los porteros 

de hacia dónde tiran con mayor pro-
babilidad los penales sus oponentes.
- No solo les dan información a los 
porteros, también les dan informa-
ción a quien tira de hacia dónde se 
lanza el portero con mayor probabi-
lidad.
- Entonces la información estadística 
previa es importante para actuar en 
los tiros penales.
- Es más – se iluminó la cara de Chris 
al continuar diciendo: quien tira 
el penal puede amagar y esperar la 
primera reacción de quien está en la 
portería y con esa información cam-
biar o no su decisión de tirar para un 
lado o el otro o hacer una “Panenka”.
Nos quedamos pensando, sorbimos 
las últimas gotas y antes de irnos le 
dije:
- Esto del Conductoma se aplica tan-
to en las conductas para prevenir 
enfermedades multivariadas, como a 
los tiros penales o faltas en un jue-
go como a las decisiones de política 
deportiva, ambiental o de cualquier 
otro tipo.
- Así es – me dijo. Este ejemplo de 
boicotear o no es muy bueno y fun-
ciona porque el Mundial de 2026 
involucra tanto factores macro como 
factores micro, ilustrando a la perfec-
ción por qué el Conductoma necesita 
ser un mapa exhaustivo y multidis-
ciplinario. Sabes, Laura Vargas es-
cribió un artículo en la columna de 
la Academia de Ciencias de Morelos 
sobre el Conductoma, mostrando su 
validez para una enfermedad mul-
tifactorial, como la diabetes. Pero 
los penales o el hecho de boicotear 
o no el mundial son claros ejemplos 
cotidianos del uso del conductoma... 
mmm... Toño, vamos a escribir un 
artículo para contarlo.
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Esta columna se prepara y edita se-
mana con semana, en conjunto con 
investigadores morelenses convenci-
dos del valor del conocimiento cien-
tífico para el desarrollo social y eco-
nómico de Morelos.

FIGURA 1. CONDUCTOMA en forma de tabla

FIGURA 2. CICLO de decisión


