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¢Que tan manipulables somos?

(Meta)Estudio de opinion
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Figura 1. Parte de una de las encuestas aplicadas via una pagina web en el estudio [5]. Después de una
breve introduccion e instrucciones se presentaron una serie de afirmaciones, cada una con dos botones de
radio para manifestar estar de acuerdo o en desacuerdo e informacion sobre resultados obtenidos durante

el periodo anterior.
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1w unca se ha demostra-
Ndo que el resultado

de una encuesta sea

capaz de alterar el resultado de una
eleccién.” Esta frase, reiterada por
representantes de las principales
casas encuestadoras de México du-
rante el proceso electoral en curso,
es intrigante: ;jserd posible demos-
trar el impacto de las encuestas en
los resultado electorales? Quizas no
exista forma alguna de hacerlo. Las
encuestas pretenden ser fotografias
gue muestran las preferencias de
una sociedad en ciertos instantes,
espejos en los que la sociedad se ve
a si misma. Una encuesta bien he-
cha, honesta y realizada sobre una
muestra representativa, coincidiria
necesariamente con las preferen-
cias de la sociedad al momento de
ser realizada. Dicha coincidencia no
indicaria induccion alguna. Las pre-
ferencias electorales son un ente di-
namico; naturalmente evolucionan
con el tiempo. Si posteriormente a
la publicacién de una encuesta las
opiniones variaran, ;como podria-
mos saber si la causa del cambio
fue la publicacién de la encuesta
o algun otro factor? ;Cémo esta-
blecer una relacion causa-efecto?
Es imposible realizar experimentos
controlados, levantando numero-
sas elecciones en la misma socie-

dad, entre las mismas opciones y
en las que nada difiriera excepto las
encuestas publicadas. Este ejercicio
no podria plantearse ni en forma
serial ni en forma paralela, dada la
temporalidad, escala y secresia de
los ejercicios electorales. Ademas,
estudios controlados del efecto de
las encuestas requeririan la publi-
cacion de resultados distintos entre
si, los cuales no podrian todos ser
verdaderos.

{Qué casa encuestadora arriesgaria
su prestigio en un experimento de
ésta indole? ;Como podrian publi-
car abiertamente en revistas aca-
démicas sus resultados? Por ello,
es casi tautoldgica la afirmacion
de que nunca se ha demostrado
la influencia de las encuestas en
las elecciones. Claro que no se ha
demostrado, pues aun si dicha in-
fluencia existiera, jseria imposible
de comprobar!.

Recientemente recibi una atenta
invitacién a participar en el foro
Quinto Poder: Las Encuestas y la
Construccion Social del Ganador,
organizado en el Colegio de Méxi-
co por la Asociacion de Académicos
Daniel Cosio Villegas. Tras meditarlo,
acepté la invitacion pensando en
hablar sobre un articulo de divul-
gacién cientifica [1] (los nimeros
entre corchetes se refieren a las re-
ferencias que se enlistan al final del
articulo) publicado en este espacio
[2] un par de afos atras sobre las
paradojas matemadticas en encues-
tas y elecciones, afadiéndole una

parte [3] de mianalisis [4] de la elec-
cion del 2006. Este muestra que la
incertidumbre fue tan grande que
impide designar, desde el punto de
vista técnico, al ganador, superan-
do mas de diez veces a la supuesta
ventaja de Calderdn, la cual resulté
no significativa. Habiendo acepta-
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do que participaria, decidi hacer mi
propia investigacion sobre encues-
tas y opiniones. Hemos escuchado
acusaciones a las grandes casas
encuestadoras de hacer encuestas
a modo con el propésito de com-
placer a los clientes que las pagan,
y cuyo proposito es posicionar a al-
guno de los candidatos, establecer
la percepcién de que es un ganador
y con ello atraer a los votantes hacia
su candidatura. Las encuestadoras
han contestado unanimemente
gue dicha acusacién es necesaria-
mente falsa, argumentando por un
lado que la supervivencia de una
empresa de estudios de opinion
depende criticamente de su presti-
gio como empresa honesta y preci-
sa, y por otro lado, que manipular
encuestas serfa inutil, aduciendo la
frase con la que inicié este articulo.
Para obtener informacion objetiva
sobre esta discusion, decidi hacer
un estudio simple que permitiera
evaluar cuantitativamente la in-
fluenciabilidad o la manipulabilidad
de opiniones de un conjunto de
encuestados al mostrarseles resul-
tados de estudios de opinién en cur-
so antes de darles la oportunidad
de que ellos manifiesten su propia
opinion.

Para el estudio se preparé una lista
de veinte afirmaciones algo con-
troversiales similares a frases dis-
cutidas en la prensa, tales que los
encuestados se hallasen de acuer-
do con aproximadamente la mitad
(ver Tabla 1).

1. Se debe permitir al Papa realizar
misas en lugares publicos de Méxi-
co (37%)

2.Los estudiantes de las universida-
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des publicas no tienen interés en su
preparacién profesional (9%)

3. El gobierno debe combatir fron-
talmente al crimen, aunque su lu-
cha conduzca a violencia y a dafios
colaterales (26%)

4.Silos alumnos reprueban la prue-
ba “enlace”, que despidan a sus
maestros (23%)

5. Las universidades deben conse-
guir sus propios recursos econo-
micos y no depender de nuestros
impuestos (12%)

6.La vida humana inicia al momen-
to mismo de la concepcién (32%)
7. Se deben aplicar pruebas anti-
doping a los alumnos de todas las
instituciones educativas (27%)

8. Las mujeres deben vestir de ma-
nera discreta en el trabajo (29%)

9. La ciencia es un lujo que no
pueden darse paises en desarrollo
como el nuestro (4%)

10. El Tratado de Libre Comercio ha
sido benéfico para México (27%)
11. El debido proceso y el respeto a
las leyes son mas importantes que
mantener a los secuestradores en
la carcel (66%)

12. Los resultados de las encuestas
afectan las preferencias electorales
(74%)

13. El ejército no debe hacer labo-
res que corresponden a la policia
(77%)

14.La corrupcién es peor ahora que
hace doce afos (62%)

15. Se debe legalizar el uso de la
mariguana (80%)

16. Deben permitirse las manifesta-
ciones aunque produzcan caos vial
(53%)

17. No se debe cobrar IVA a medici-
nas ni a alimentos (78%)

18. Debe separarse la basura en
inorgdnica y organica aunque la re-
vuelvan al recogerla (74%)

19. No debe ensefarse religién en
las escuelas publicas (91%)
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Porcentaje Inductor de "Acuerdos”

Figura 2. Porcentaje <R> de afirmaciones que recibieron la respuesta de acuerdo como funcion del porcen-
taje <A> inductor de acuerdos. Las cruces representan las barras de error de cada dato. La linea recta es el

ajuste de dichos datos.



20. La obesidad se debe a la adulte-
raciéon de los alimentos procesados
(21%)

Tabla 1: Afirmaciones y porcentaje de
encuestados (entre paréntesis) que
estuvo de acuerdo con ellas.

Se elaboré una pagina web que per-
mitia a sus visitantes manifestarse a
favor o en contra de cada una de diez
afirmaciones elegidas al azar. Cada
afirmacion iba acompanada de un nu-
mero y una barra que indicaba cuan-
tos encuestados previos habian esta-
do de acuerdo con ella. Sin embargo,
dichos numeros eran falsos, sinteti-
zados al azar mediante un programa
de computadora a la llegada del visi-
tante. El propdsito de mostrarlos fue
correlacionarlos con la respuesta de
los encuestados y obtener de ahi qué
tanto se puede influenciar la preferen-
cia de la poblacién por mostrarle pre-
ferencias previas, aunque éstas fuesen
falsas.

La pagina web para aplicar la encuesta
(ver figura 1) fue anunciada en redes
sociales y se abrié por una semana a
mediados de marzo. Se consiguie-
ron 421 cuestionarios y se calificaron
4090 afirmaciones. Los porcentajes de
acuerdos con cada una de las afirma-
ciones se muestra como un numero
entre paréntesis al lado de cada una
de las sentencias en la tabla 1. Aun-
que dichos datos puedan parecer in-
teresantes, no reflejan las opiniones
de la poblacién en general, pues la
encuesta no fue aplicada a un grupo
representativo en sentido alguno. Por
razones técnicas [5] y para simplificar
el andlisis de los resultados, escogi
s6lo aquellos en que el porcentaje
inductor se hallase en la region unifor-
me entre 32% y 68% y eliminé cues-
tionarios contestados repetidamente
por el mismo usuario, quedando 2434
respuestas. Estas se ordenaron de
acuerdo al porcentaje inductor y se
agruparon en 6 grupos de alrededor
de 406 miembros. Para cada grupo se
obtuvo el promedio <A> del porcen-
taje inductor de acuerdos, el porcen-
taje <R> de las afirmaciones del grupo
gue obtuvo la respuesta De acuerdo,
y las incertidumbres estadisticas de
estos numeros. Estos resultados se
muestran graficamente en la figura
2 donde mostramos el porcentaje
<R> de afirmaciones con el que los
encuestados de cada grupo manifes-
taron su acuerdo (direccion vertical),
como funcion del promedio <A> del
porcentaje que se les mostré6 como
supuestos resultados previos de la
misma encuesta, es decir, del porcen-
taje inductor (direccién horizontal).
Se muestran ademas las barras de
error de cada dato. Al tomar en cuenta
éstas, los resultados son consistentes
con una linea recta con una pendien-
te cercana a m=0.5, es decir, un punto
sobre la recta se mueve un paso para
arriba cada vez que se mueve dos pa-
sos a la derecha.

El presente meta-estudio de opi-
nién muestra una manipulabilidad
sorprendentemente alta, cercana a

¢Comentarios y sugerencias?, ¢Preguntas sobre temas cientificos? CONT,

m=1/2. Ello significa que por cada
aumento que percibimos en la acep-
tacion de cierta idea, la probabilidad
de que manifestemos estar de acuer-
do con ella aumenta en la mitad. Por
ejemplo, si creyéramos que 10% mds
de la poblacion aprueba cierta afir-
macion, la probabilidad de que no-
sotros la aprobemos aumentaria en
5%. El meta-estudio realizado fue de
proporciones modestas, de sélo unos
cuantos cientos de encuestados y
unos cuantos miles de respuestas. Se-
ria deseable repetir el estudio con una
muestra mucho mayor. A pesar de que
la poblacién muestreada no fue repre-
sentativa, lo cual es comun en todas
las encuestas en linea, el objetivo no
era estudiar sus opiniones sino la po-
sibilidad de influenciar éstas. A priori,
no parece haber elementos para creer
gue otros grupos de la poblacién sean
menos influenciables que los parti-
Cipantes en esta encuesta. Mas bien,
podria esperarse que otros grupos,
mas lejanos del medio académico,
sean aun mas influenciables.

Dada la gran manipulabilidad hacia
la construccion de consensos de opi-
nion demostrada por el meta-estu-
dio descrito arriba, creo que no seria
demasiado aventurado extrapolar los
resultados hacia los procesos electo-
rales y concluir que las encuestas si
podrian jugar un papel fundamental
en la construccién social del ganador.
Por lo tanto, si habria una motivacion
para que grupos de interés busquen
la publicacion de resultados que fa-
vorezcan a uno u otro candidato, lo
cual bastaria para que la ciudadania
desconfie de los resultados que se le
presentan. Desde luego, este estudio
no demuestra que las encuestas publi-
cadas recientemente o por publicarse
hayan sido o vayan a ser manipuladas,
pero si muestra que puede haber inte-
rés por hacerlo.

Nota: texto adaptado de un articulo [5]
en consideracion para ser publicado en
las memorias del evento "Quinto Poder:
Las Encuestas y la Construccién Social
del Ganador.”
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